Offentligt debatindlæg af Torben Olesen.
 23. september 2008

Debatkulturen halter i NRGI

Hvorfor bliver der ikke debatteret og stillet spørgsmål mellem bestyrelse og repræsentantskabets medlemmer internt i NRGI? I virkeligheden er det overraskende, at spørgsmålet bliver rejst.

Gennem de senere år har kulturen udviklet sig således, at blev der stillet spørgsmål, som formanden ikke brød sig om, uagtet at det var sagligt og relevant, nægtede han at svare med henvisning til, at det var mistænkeliggørelse. Herefter blev der sendt sarkastiske bemærkninger og nedladende kommentarer retur til spørgeren.

Repræsentantskabets medlemmer har en debatside i NRGI regi, som jeg selv gjorde brug af i mine første år som medlem. Dels for at spare tid ved møderne, dels for at bidrage med overvejelser og betragtninger, og dels for at få kendskab til andres synspunkter. I den forbindelse har jeg kun modtaget respons et par gange. Ellers er alt forsøgt tiet ihjel. Endvidere kan det være svært at genkende sit indlæg fra et repræsentantskabsmøde i referatet. Betydelige forhold kan være udeladt og citater vildledende. Sikkert bekvemt, således det ikke er muligt at finde tilbage i det faktiske senere.

Dette er selvsagt ikke frugtbart for en åben og fri debat i et forbrugerejet selskab. Denne kultur skaber et behov for at debattere i det offentlige rum, samtidig med at andelshaverne orienteres om faktuelle forhold.

Dette kunne måske let løses ved en direkte kontakt til selskabets nye formand og bestyrelse. Desværre sker der ikke meget her. Selv ikke med 16 bestyrelsesmedlemmer, tre næstformænd og en formand. Men en gentagelse af tidligere stillede forslag og spørgsmål kan da forsøges:

· Alle regnskaber og årsrapporter, der har tilknytning til NRGI koncernen, offentliggøres for repræsentantskabet, samtidig med at de er offentlige tilgængelige hos Erhvervs og Selskabsstyrelsen. Eller endnu bedre på NRGIs hjemmeside, således alle andelshavere og offentligheden i almindelighed har adgang hertil, da det har betydelig samfundsmæssig interesse.

· Hvor stor omsætning har de enkelte datterselskaber hos NRGI Net A/S og NRGI A.m.b.a.?

· Hvornår har repræsentantskabet godkendt strategigrundlaget?

· Hvornår har repræsentantskabet konfirmeret forretningsgrundlaget med et markant flertal?

· Hvorfor opkræve nettaksten som senere returneres til forbrugerne? Tre forskellige forklaringer er set, men hvilket gælder?

Forretningen NRGI

Indtil videre har de kommercielle virksomheder ikke været nogen gevinst for andelshaverne. Underskud år efter år melder sig. Det har indtil videre været en dyr fornøjelse for andelshaverne. 

Desværre har den nye formand valgt at fortsætte den farlige og unødvendige vej med opkøb og drift af virksomheder. Et af de seneste skud på stammen er en virksomhed inden for ”byrumsinventar”. Hvem der er i stand til at vurdere mulighederne i det er uklart, men det er klart at det kan bliver en kostbar fornøjelse. Skulle man mon være bedre til at drive virksomhed inden for ”byrumsinventar” end ”træflis og pejsebrænde”. Disse aktiviteter har indtil videre, alene kostet andelshaverne op mod 100 mio. kr.

Derimod giver monopolselskabet NRGI NET A/S overskud. Samtidig gav selskabets likvide formue på 2,3 mia. kr. et beskedent afkast på 30 mio. kr. i 2007 på. Den overbetaling der sker på netydelse, afkastet fra formuen og et indhug i pengetanken giver mulighed for tilbagebetaling, således netydelsen reelt er gratis. Det er fint nok. 

Men endnu bedre, hvis der ikke var underskud i de kommercielle virksomheder. Underskuddene har endog været en realitet, trods stor aktivitet og økonomisk fremgang i samfundet. Der er alt mulig grund til at frygte det værre, når konjekturerne vender. Da bliver det for alvor svært at drive virksomhed med en stabil udvikling, og tilfredsstillende økonomiske resultater.

