Internt debatindlæg til repræsentantskabet. 

Af Torben Olesen. 25. februar 2007. 

Vækst er centralt i NRGI´s planer. Påstanden er, at vækst og udvikling er nødvendige, ikke mindst set i lyset af et liberaliseret marked. 
Dette går igen, både ved selskabets beretning og som indgangsbøn ved arrangementer, informationsmøder og strategiseminar. Det fremføres under indledningen, at markedet er liberaliseret, og at der skal flere forretninger, forretningsområder og vækst til for at matche fremtidens udfordringer. 
Derfra træffes beslutningerne. 

Det er uvist hvordan og hvem der er kommet frem til, at vækst er svaret på alting for NRGI. Det er dog ingen hindring for at hævde, at det er sandheden.
Men er det den ultimative sandhed?

Sandheden kan med lige så god grund være:
NRGI NET A/S har monopol (koncession) på at distribuere el til p.t. ca. 140.000 forbrugere inden for sit nuværende bevillingsområde. 
Som følge af monopolet, er NRGI NET A/S offentlig reguleret gennem elloven. Selskabet kan ikke frit fastsætte netprisen, men det er dog muligt at opkræve et overskud.
Der er således ingen grund til bekymring. 
Selskabet vil bestå så længe monopolet består. Også selvom el er en vare, der handles på el-børsen, og ikke indkøbes hos producenterne som f.eks. ELSAM.

Et selskab, der nu har monopol på distribution af el behøver ikke at leve evigt. Alt har sin tid. Ændres vilkårene, således at koncessionen eksempelvis ikke forlænges eller ophører, er det naturligt at afvikle selskabet.
Hvis koncession ophører langt ude i fremtiden, vil det give en overordentlig kompliceret situation med hensyn til fordeling af selskabets aktiver. Også hvis det er en forbrugerejet koncern med mange datterselskaber. 

Forbrugerejet kan stå for fald, eller aktieselskabsmodellen kan blive en nødvendig beslutning med den valgte vej.

På mange måder, kan det sammenlignes med den situation Realkredit Danmark kom i, efter at de blev overtaget.
Formuen kunne ikke fordeles, da det var penge indbetalt af låntagerne over mange år. Værdierne forvaltes nu af en fond, som kun få boligejere eller låntagere har glæde af. Det er ærgerligt, at ejernes penge bliver herreløse og forsvinder fra de faktiske ejeres kontrol.

Ligeledes kan det blive umuligt at fordele værdierne i NRGI. De er optjent over mange år, og måske skal de andelshavere findes, som var andelshavere, da ELSAM aktierne blev solgt. Jo længere tid der går, jo sværere bliver det.

Hvis vi i stedet tager udgangspunkt i den alternative sandhed, vil vi få en helt anden debat. Og ikke mindst et helt andet resultat. Både med hensyn til hvad selskabet skal fokusere på, i hvilken retning, det skal udvikle sig, og til hvordan den nuværende formue skal forvaltes. 

Den sikre vej er, at NRGI NET A/S forbliver forbrugerejet og drives som et hvile-i-sig-selv-selskab. For eksempel som en række fjernvarmemærker. I dette tilfælde er der kun en opgave. Ud over at betjene nye forbrugere/andelshavere er vækst uinteressant, og der er ingen risiko.
Skulle koncessionen ophøre, har selskabet ikke yderligere berettigelse og de tilbageværende aktiver kan fordeles mellem de på tidspunktet værende andelshavere.

Der er måske tid, at vi tager diskussionen fra bunden af, og overvejer muligheder og konsekvenser.
Ikke mindst ud fra den kendsgerning, at næsten halvdelen af repræsentantskabets medlemmer er nyvalgte som jeg selv. 
Vi skal ikke være bundet unødigt op på tidligere beslutninger. Samtidig er udviklingen i f.eks. NRGI Handel A/S blevet afdækket for regnskabsåret 2005. Forhold som det tidligere repræsentantskab ikke har haft kendskab til eller mulighed for at tage med i betragtning da beslutningerne blev truffet.
Hvis de havde haft den viden som vi har i dag, kunne deres beslutninger meget vel have været anderledes. Ligeledes kan det indlysende være en ny situation for genvalgte repræsentantskabsmedlemmer.

Jeg har set mange forslag til hvorledes formuen kan anvendes. Det er tid at diskutere og overveje om den valgte vej skal fortsætte, eller om kursen skal lægges om. 

