Offentligt debatindlæg af Torben Olesen. 28. april 2008. 

NRGI - Den ubekvemme sandhed

NRGI koncernens aktiviteter spænder vidt, men består i hovedtræk af 3 elementer. Et monopolselskab, der giver overskud. Nogle kommercielle virksomheder, der giver underskud. Og kapitalafkast af selskabets formue, der giver et begrænset overskud. Monopolselskabet har monopol på distribution af el i sit forsyningsområde. Som følge af monopolet er NRGI NET A/S offentlig reguleret. Det er dog muligt at optjene et overskud. Ved siden af er der opkøbt mange virksomheder, der skulle give et overskud og dermed bidrage til koncernens samlede resultat, men sådan er det ikke gået. Koncernens pengemaskine er monopolselskabet NRGI NET A/S. Korrigeres der for ekstraordinære poster i 2007, er resultatet for NRGI NET A/S, et overskud på ca. 200 mio. kroner. Dertil kommer den samhandel, som datterselskaberne begunstiges med i forhold til monopolselskabet.

Bestyrelsen kommer frem til, at det går godt i NRGI. Sandheden er den, at der bliver tvangsinddrevet en formue i et profitmaksimerende monopolselskab og sat et stort tocifret millionbeløb over styr i de kommercielle aktiviteter. Nu kommer vi så frem til, at der kan tilbagebetales af koncernens overskud. Bundlinien er, at forbrugerne bliver fodret med deres egen hale, der tillige bliver belagt med skat og omkostninger. Alle med kendskab til Århus Fjernvarme ved, at det er overordentligt kostbart at administrere og returnere overopkrævning fra et monopolselskab. Valgte man i stedet det enkleste, billigste, mest retfærdige og lettest forståelige, nemlig at lade være med at opkræve, hvad man ville have givet i rabat, ville det tilfredsstille de fleste. Det vælger bestyrelsen ikke af den simple grund, at så ville der være en koncern med et kæmpe underskud, der ikke kunne skjules eller bortforklares for forbrugerne.

Vi er gennem mange år stillet i udsigt, at de kommercielle virksomheder skulle bidrag med overskud til koncernen. Dette er ikke sket under den hidtidige formand Jørgen Katholm, der fratrådte ved årsskiftet. Om fratrædelsen skyldes manglende eller utilfredsstillende resultater er lidt uklart. Men det er derimod klart, at koncernens nye formand fra start tilkendegiver, at hvis der bliver overskud, ligger det ud i fremtiden. Det er helt nye og ubehagelige toner. Hvor mange millioner el-forbrugerne yderligere skal hælde i de underskudsgivende virksomheder er derimod uklart.

Med god grund er spørgsmålet, om der er et tilstrækkeligt rekrutteringsgrundlag af bestyrelsesmedlemmer, der har erfaring i opkøb af virksomheder med efterfølgende drift. Repræsentantskabet er valgt som repræsentanter for forbrugerne. I den forbindelse vil der højst være ganske få, der har de fornødne forudsætninger og kompetencer til at sidde i en koncernbestyrelse. Er det godt nok for forbrugerne, at bestyrelsesmedlemmerne måske er kompetente på sit personlige fagområde og finder opgaven med koncerndrift og bestyrelseshonorarer attraktive og interessante?

Sammen med de kommercielle virksomheder hører jo også, at koncernen skal være synlig. Dette har givet anledning til sponsorater af store stadionanlæg og lignende. Samtidig har det givet fri adgang til nogle af de bedste pladser ved store sportsarrangementer for en lille kreds i selskabets ledelse. De få fornøjer sig. Men det gør ikke så meget, der er jo mange til at betale. 

Måtte forstandige politikere tage skridt til at forhindre, at monopolselskaber ikke har andre interesser end drift af sit monopol. 

