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Adskillelse af kommercielle aktiviteter fra ikke kommercielle aktiviteter.
Af Torben Olesen, 22. april 2007

Det er oplagt at få belyst mulighederne for, om NRGI NET kan forblive et forbrugerejet netselskab, hvis eneste interesse er at distribuere el bedst og billigst muligt til andelshaverne. 

Forslaget lægger op til et responsum – eller anden sagkyndig udtalelse - for at afdække mulighederne herfor. Der træffes ikke beslutning om en opsplitning, men der peges på, at det er nødvendigt med et beslutningsgrundlag.

I et tidligere debatindlæg gjorde jeg opmærksom på, at egenkapitalen i NRGI NET er forøget med 97 mil. kr. i 2006 – resultatet er før skat 117,1 mil. kr. og efter skat 85,7 mil. kr. 

Det store overskud kommer primært fra over-betaling af netydelser. Man ønsker ganske enkelt, at NRGI NET skal give størst muligt overskud. Et synspunkt, der i højere grad er styret af koncerndrømme, end forbrugernes interesser. 

Der lægges ikke op til, at betalingen af netydelser skal afspejle de faktiske omkostninger for forbrugerne. Den enkeltes el-regning har derved ingen sammenhæng med de faktiske omkostninger ved distribution af el.

Bestyrelsen er særdeles tilfreds med årets koncernresultat på i alt ca. 197 mil. kr. Men det oplyses ikke, at heraf bidrager over-betalingen af netydelser fra NRGI NET med de 117,1 mil. kr. Desværre er overbetalingen nødvendig, hvis koncerndrømmene skal bestå.

Har det konsekvenser?

For forbrugerne betyder det, at personbeskatningen efterfølges af selskabsskatten og muligvis skal der betales skat igen ved en eventuel tilbagebetaling. Dette er endnu ikke afklaret - men der er fortsat turbo på, at netselskabet skal bidrage maksimalt til koncernresultatet.

At igangsætte aktiviteter, og fastholde disse uden at kende konsekvenserne, vidner om, at der ligger andre motiver bag. 

Koncerndrømmene skal realiseres, uanset forbrugernes interesser

Ingen forstandige mennesker kan mene, at det er en hensigtsmæssigt med overbetaling af netydelser. Heller ikke set i lyset af at, at overbetalingen ikke umiddelbart kan returneres til forbrugerne. Tilbagebetaling forudsætter betydelige omkostninger til advokater og revisorer – og det er endnu ikke lykkedes disse eksperter at finde en mulig model. Dette medfører betydelige omkostninger for forbrugerne. 

Det enkleste og billigste for forbrugerne er selvsagt at betale en pris for netydelserne som ligger tættest muligt på de faktiske omkostninger.

Vejen til at få balance i netselskabet bør være uafhængelighed af andre interesser.

Bestyrelsens motiverer bl.a. sin afvisning af forslaget med manglende overskuelighed i en opsplitning. Som sådan indebærer forslaget ikke en ændret organisation, og samlet set er bestyrelsens afvisning ubegrundet. 

