Internet debatindlæg til repræsentantskabet. 

Af Torben Olesen. 2. oktober 2006. 

De afholdte møder giver anledning til mange overvejelser. I den forbindelse vil jeg ikke hold mig tilbage for at fremkomme med mine overvejelser.

Nrgi koncernens mange aktiviteter udøves gennem en række datterselskaber - også aktiviteter der ikke relaterer til monopolaktiviteterne i NRGI Net A/S og NRGI Lokalvarme A/S. 
Koncernen vokser stadig, og der kommer flere datterselskaber til. Ikke mindst på områder med hård konkurrence. Omsætningen nærmer sig 1 mia. Er det det man vil, er det jo fint.

Den udvikling vil efter min vurdering bidrage til, at NRGI flytter sig fra at være forbrugerejet til et aktieselskab. 
Med god grund kan repræsentantskabet blive mødt med argumenter om, at en koncern med så mange selskaber og spredte aktiviteter for at agere og disponere hensigtsmæssigt, ikke med rimelighed kan disponere med et repræsentantskab som øverste myndighed. Aktieselskabet vil være en mere dynamisk og handlekraftig selskabsform. 
Jo flere selskaber, jo større omsætning - jo mere vil spørgsmålet trænge sig på.

Samtidig må vi forholde os til den kendsgerning, at repræsentantskabet ikke har nogen reel indflydelse i datterselskaberne. Beslutningerne i de respektive datterselskaber er og bliver suverænt det respektive datterselskabs generalforsamling og direktion.

De gældende vedtægter giver repræsentantskabet mulighed for at investere op til 250 millioner kr. årligt til opkøb af virksomheder. 
I henhold til den af bestyrelsen fremlagte strategiplan for 2007 fremgår (side 10 pkt. 11). 
Tilkøb af virksomheder og forretningsområder er et middel til at styrke og supplere den eksisterende virksomhed. Det forventes ikke at der tilkøbes nye forretningsområder i 2007. 
Det lyder beroligende – umiddelbart. Men der er stor spredning på aktiviteterne i de allerede etablerede selskaber og ikke mindst i driftsresultaterne.

Strategiplanen og vedtægterne giver jo vide muligheder for at konsolidere eksisterende forretningsområder med tilkøb af virksomheder for 250 millioner kr. årligt. 
Vi har aldrig gjort brug af den beløbsramme, lyder det fra bestyrelsen. Måske ikke, men det er en mulighed!
For at nå målet på 250 millioner i indtjening inden for 5 år, er det nødvendigt med meget større omsætning end i dag. Det kan ikke nås ved organisk vækst, men kun ved betydelige opkøb af virksomheder.

Jeg vil samtidig henvise til formandens læserbrev i Jyllands posten den 18. januar 2006. Her fremgår” På Nrgi´s øvrige aktiviteter (el-installation, biobrændsel, varmepumper, ventilation, hårde hvidevarer, belysning m.v.) tilstræbes størst mulig kritisk masse for at opnå lavest mulige omkostninger og dermed størst mulig overskud til Nrgi´s ejere/forbrugere i forsyningsområdet”
Med dette, må argumenterne for fortsatte opkøb også være på plads.

Hvorfor alle disse virksomheder.
Motivet har sikkert været ædelt og velment. Men i forretningsverdenen kan det også gå anderledes end godt. Det ville være fint, hvis vi stod med en koncern med fine driftsresultater på de kommercielle aktiviteter, og et beskedent resultat på monopolselskabet. Men det forholder sig jo modsat.
Da kunne det være en fristelse at lade alle aktiviteterne overgå til et aktieselskab, hvor aktierne var fordelt til andelshaverne og frit kunne afsættes, hvis man ønskede det.


Hvad kan der komme ud af det.
Selv om et overskud på 250 millioner pr. år nås inden for 5 år, er det usandsynligt at det kommer til at betyde lavere el-priser til forbrugerne. 
NRGI har kun meget begrænsede muligheder for at regulere på el-prisen. Skulle der ske det, at udviklingen i datterselskaberne kommer yderligere ud af kontrol, kan det meget vel betyde højere el-priser for forbrugerne.
Vi har risikoen, men ikke meget at vinde ved den valgte vej.

Samtidig er det påfaldende, at den absolut bærende forretning er vores monopolvirksomhed NRGI Net A/S, som bidrager med næsten 135 millioner kr. overskud i 2005, eller 75% af overskuddet. Heri er der ikke reguleret for samhandel med datterselskaberne, som meget vel kan være uforholdsmæssig i datterselskabernes favør.

Det skal bemærkes, at mere end 75% af omsætningen i NRGI koncernen hidrører fra aktiviteter med konkurrence, men kun ca. 25 % af koncernens overskud kommer fra de samme aktiviteter. Det begrunder ifølge selskabets informationschef til engagementet med f.eks. NRGI Park & Arena.
Er det risikoen værd?

Hvis målsætningen skal realiseres med hensyn til et fremtidigt overskud, skal omsætningen forøges med yderligere 700 - 900 mio. kr. årligt eller måske mere, hvis pejlemærket er et overskud på 250 mio. årligt.

Men det kan også give anledning til andre overvejelse. 
Er der i repræsentantskabet et tilstrækkeligt rekrutteringsgrundlag af bestyrelseskandidater, der har erfaring og indsigt i opkøb af virksomheder med efterfølgende drift. Repræsentantskabet er jo valgt som repræsentanter for ejerne og forbrugerne. I den forbindelse vil det naturligt kun være ganske få, der har de fornødne forudsætninger og kompetencer til at sidde i en sådan koncernbestyrelse. Er det nok, at bestyrelseskandidater er kompetente på sit personlige fagområde og finder opgaven med koncerndrift spændende, udfordrerne og interessant?

Muligheder.
En af de 3 følgende muligheder er oplagte. 

-Løb risikoen og fortsæt den ambitiøse vækststrategi for at nå den kritiske masse.

-Alle virksomheder kan overføres til et aktieselskab og aktierne fordeles mellem de nuværende andelshavere . Aktierne kan herefter frit omsættes og forbrugerejet er fortid.

-Adskil NRGI Net A/S fra de øvrige datterselskaber. Datterselskaberne på de kommercielle markeder kan etableres under et særskilt aktieselskab. Derved kan monopolselskaberne fortsætte som forbrugerejede hvis det er ønsket. De kommercielle aktiviteter kan få lov at vise sit værd. I den forbindelse kan det være en mulighed at fordele disse aktier mellem andelshaverne.

Jeg hælder mest til den sidste model.

Men det skulle glæde mig, hvis mange repræsentantskabsmedlemmer vil give sine synspunkter til kende.

